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Povzetek: 
Namen besedila je pokazati, da se za idilično podobo ljubezni skrivajo še kako avtoritarne in konfliktne tendence. Pri tem ni problematična le instrumentalizacija ljubezni, ampak že ljubezen sama, njena inherentna konfliktnost, ki jo je mogoče identificirati na več ravneh. Ljubezen ni neodvisna od zgodovniskega konteksta svoje pojavitve in je vselej vpeta v razmerja moči, podvržena ideološki interpelaciji in kapitalistični subsumpciji. Besedilo osvetljuje nekatere vidike sodobne politične ekonomije ljubezni in (re)definira razmerja med ljubeznijo, konfliktom, močjo in politiko. Namesto vnašanja ljubezni v politiko predlaga vnos političnega v ljubezen in reafirmacijo ljubezni kot inherentno politične.
Filozof Žižek v istoimenskem filmu izjavi, da je ljubezen zlobna. Pri ljubezni gre po njegovem za kozmično neravnovesje, za nasilno dejanje izbire neke partikularnosti (lastnosti, osebe, skupine), ki jo dvignemo nad vse ostalo. Dejstvo, da vsaka identifikacija in vključitev predpostavlja tudi izključitev vsega ostalega, ima danes po zaslugi študija identitetnih politik že vlogo klišeja. Pa vendar se redko izpostavlja, da je mehanizem 'zaljubljanja' enak pri romantični individualni ljubezni zahodnega tipa in skrajnem nacionalizmu ali rasizmu (ni naključje, da se skrajni nacionalisti radi predstavljajo kot domoljubi ali rodoljubi). V prvem primeru nas 'osvoji' človek ali njegov del: obraz, telo, glas, način govora, nedefinirana simpatičnost kretenj, ipd., v drugem pa narod ali rasa in njune značilnosti: domnevna plemenitost, moč, delavnost, poštenost, gostoljubje in tako naprej.
Že res, boste rekli, ampak vseeno so razlike, ne moremo kar tako enačiti nedolžne in iskrene ljubezni med dvema človekoma in politično instrumentaliziranega sovraštva v preobleki ljubezni do naroda ali rase. Pričujoče besedilo bo v nadaljevanju ne le poskušalo pokazati, da je takšna primerjava več kot upravičena, ampak predvsem, da se za idilično podobo tudi najnaivnejše in najiskrenejše ljubezni, skrivajo še kako avtoritarne in konfliktne tendence. Moja teza je, da ni problematična le zloraba ljubezni za politične motive - njena instrumentalizacija, ampak je problematična že ljubezen sama, njena inherentna političnost in konfliktnost. Namen pričujočega besedila bo tako v nadaljevanju osvetliti nekatere vidike politične ekonomije ljubezni, značilne za čas v katerem živimo.
Poziv k užitku
Žižek, ki smo si ga sposodili že v uvodu, v nekem intervjuju pravi nekako takole: predstavljajte si da ste otrok in imate dobrega staromodnega avtoritarnega očeta, ki vam ukaže, da morate k babici na obisk. Lahko se upirate, a ste se na koncu le prisiljeni podrediti očetovemu ukazu. Sedaj pa vzemimo, da imate permisivnega post-modernega očeta, ki vam bo rekel sledeče: »Veš kako zelo te ima babica rada, a obišči jo le, če si to res želiš.« Jasno je, da ta navidezna svobodna izbira vsebuje še veliko hujšo prisilo in je posledično še bolj imperativna. Ne samo, da moraš obiskati svojo babico, ampak si moraš to celo želeti! Post-moderni in navidezno ne-avtoritarni oče torej ne zahteva zgolj zunanje podreditve ukazom, ampak zahteva totalno podreditev. Ne zahteva le podreditve želji ampak podreditev želje! Hrbtna stran permisivnosti se tu izkaže za totalitarno. Prav ta zahteva (ne le po podreditvi, ampak tudi po užitku) potisne otroka v podrejanje zahtevam kapitalistične potrošniške družbe in ustvarja patološke narcise. Mar niso pozivi k uživanju danes prisotni že do te mere, da jih niti ne opazimo več – na primer ko namesto pozdrava rečemo preprosto ''uživaj''?  

In kakšno vlogo igra tukaj ljubezen? Figurira kot zahteva Drugega. Patološki narcis kot idealni tip poznega kapitalizma se zaljubi v nekoga, ki je všeč predvsem drugim. Šele ob zavidanju drugih se počuti dobro, šele tedaj je njegova ljubezen objektivno realizirana. Da lahko uživa, mora o svojem uživanju najprej prepričati druge. Konflikt se pojavlja na ravni preferenc pri izbiri partnerja in na osi jaz-drugi, vendar gre še vedno za intrapersonalni, psihološki konflikt. Za užitek se mora patološki narcis podrediti okusu večine (tu tvega, da se le-ta ne sklada z njegovim) ali pa tvega njegovo izgubo, saj je odvisen od zavidanja-odobravanja drugih. Prav na način konformizma in postopkov normalizacije pa se v ljubezen vpisuje politika.
Ljubezen v času neoliberalizma
Ob splošnem zgražanju nad politiko kot podlo in pritlehno, se ljubezen in njen korelat  (vsaj v konservativnih glavah) – družino – predstavlja kot prostor miru in sožitja, kot sfero, ki je ne zadevajo ne zdrahe politike, ne mahinacije ekonomije. Ta idilična podoba se v trenutku sesuje, ko pogledamo statistike (sploh v Sloveniji), po katerih je družina prostor najbolj razširjenega in brutalnega nasilja ali vzamemo v roke Althusserjevo Ideologijo in ideološke aparate države, kjer ima družina vlogo ideološkega aparata za reprodukcijo vladajoče ideologije. O družini smo povedali dovolj, a ostanimo še nekoliko pri Althusserju. Mar ne bi mogli njegovega koncepta interpelacije uporabiti prav za označitev ljubezni, natančneje, njene politično-ideološke funkcije? Mar ni vzrok občutka spontanosti v ljubezni le naša slepota za mehanizme, ki jim je ljubezen podvržena – mehanizme ideološke interpelacije? Ljubezen ni neodvisna od zgodovniskega konteksta v katerem se pojavlja. V času ekonomizma in tržnega fundamentalizma, ki smo jima priča danes, je ljubezen tako podrejena mehanizmom in ideologiji trga. Ta podreditev je, kot bomo videli v nadaljevanju, dvojna.

Najprej gre za zunanjo podreditev, ki mu je podvržen že sam proces zaljubljanja oziroma izbire partnerja (ki vedno poteka na nezavedni ravni). Tu imamo pravi pravcati trg samskih posameznikov, ki s svojimi atributi (videz, inteligenca, simpatičnost, ipd.) tekmujejo za nakljonjenost drugih. Množica revij in knjig nam ponuja nasvete kako nastopati na tem 'trgu ljubezni', kako se tržiti, kako povečati svoje primerjalne prednosti pred konkurenco. Nekoliko karikirano bi lahko dejali, da se za sintagmo svobodne ljubezni (pojavila se je ravno v istem času kot teorije klasičnega ekonomskega liberalizma) skriva svobodni trg, za sintagmo sotočne ljubezni, ki jo ponuja Giddens, pa finančni tokovi. Tu se, seveda v prikriti, latentni obliki konkurence, pojavlja drugi konflikt, ki je interpersonalne narave. Gre za prastar konflikt med tekmeci v ljubezni, ki pa danes figurira v kategorijah trga.
Potem imamo tu še notranjo podreditev oziroma subsumpcijo ljubezenskega odnosa pod kapital. Zdi se, da je romantičnost, kot kulturno specifična in pomembna lastnost ljubezenskih odnosov na Zahodu, utemeljena prav na potrošnji določenih (pretežno luksuznih) blag: cvetja, nakita, slaščic, potovanj in kulturnih produktov. Če smo za prejšnja konflikta trdili, da sta intrapersonalni in interpersonalni, lahko za konflikt, ki se pojavlja tu rečemo, da je objektivni. Potrošnja luksuznih blag, od katerih je odvisen naš ljubezenski odnos, je namreč sama odvisna od naših finančnih zmožnosti – prihajamo v konflikt ne sami s seboj ali z drugimi, ampak z objektivno stvarnostjo, z okoliščinami in pogoji, v katerih delujemo.
Ljubezen in realno
Najbolj nemogoče vprašanje, ki ga lahko en zaljubljenec postavi drugemu se glasi: Zakaj me ljubiš? Kdor se je kdaj znašel na mestu vprašanega ve, da pravega odgovora na to vprašanje ni mogoče dati. Patološki narcis, ki smo ga spoznali prej in ki ljubezni (razen tiste do sebe) sploh ni sposoben, bi se nemara najbolje odrezal, saj bi na vprašanje odgovoril z naštevanjem, s preciznim in taksativnim seznamom lastnosti: Ker imaš lepe oči, ker si dober/dobra po srcu, ker se prisrčno smehljaš, ipd. Vsi ostali, ki vemo, da ljubezen ni zvedljiva na kup lastnosti, tako kot kup opek še ni hiša, bi se verjetno izgovorili na neizrekljivost odgovora, na to, da ljubezni ne moremo racionalno utemeljiti in razlogov opisati z besedami.
Ljubezen se tu kaže kot nek presežek (ali ostanek?) realnega. Da bi bolje razumeli, si poglejmo kako se ljubezen vpisuje registre, ki jih v psihoanalizo vpelje Lacan: Simbolni, Imaginarni in Realni. Simbolni red ljubezni predstavljajo simbolni kodi ljubezni in narative, s katerimi nas v ljubezenskih romanih in romantičnih komedijah zasipavajo založniki in hollywoodski producenti. Simbolno in Imaginarno sta, če si sposodimo de Saussurjevo terminologijo, v istem odnosu kot označevalec in označenec. Imaginarni red predstavljajo zavedne in nezavedne, videne ali zamišljene podobe. Prototip imaginarnega je telo, v ljubezensko-seksualnem smislu pa je imaginarno platno za naše projekcije in želje.

Realno ljubezni, ki nas tukaj najbolj zanima, je nasprotno Imaginarnemu in sega prek Simbolnega. Je tisti ostanek, ki nam vselej uide, česar ne moremo simbolizirati, izreči. Pojavi se kot razpoka, vrzel v simbolnem. Je hkrati tisto kar nas vabi in kar nas navdaja s strahom in tesnobo. Je tisto ključno, bistveno in je ostanek, abjekt. Da bi razumeli to drugo, pošastno in travmatično plat, der Unheimlich ljubezni, si postavimo naslednje vprašanje: Kako je mogoče, da mož, ki redno pretepa ženo, vztrajno zatrjuje, da jo ljubi? Ali gre tu za neiskrenost, za prazne besede, katerih pomen vedno znova zanika s svojimi dejanji? Ali sta ljubezen in fizično nasilje nad ljubljeno osebo res izključujoča? Je tudi tu morda na delu nek presežek-ostanek oziroma če hočete: Ali vprašanji ''zakaj me ljubiš?'' in ''zakaj me pretepaš?'' merita na to isto točko? Na tem mestu se moramo upreti skušnjavi, da bi na to vprašanje odgovorili z vpeljavo Freudovega erosa in thanatosa kot dveh gonov, pri čemer ima en pozitivno, drugi pa negativno konotacijo in pri čemer en teži k življenju, drugi pa k smrti. Bolj kot za dva gona ali za dve obliki ljubezni, gre za dvojnost, za notranjo razcepljenost ljubezni same. Če smo prej obravnavali konflikte subjekta s samim seboj, z drugim in z objektom, gre v tem primeru za konflikt znotraj samega objekta. Ljubezen se tu izkaže kot inherentno konfliktna. Tisti ki ljubi, ne ve zakaj ljubi in ne ve kaj s tem povzroča. Vzroki in posledice ljubezni ostajajo potopljeni v realno in so za zaljubljenca nevidni.
Ljubezensko je politično
Od Platonove glorifikacije ljubezni v Simpoziju do Badioujeve uvrstitve ljubezni med postopke resnice (poleg znanosti, politike in umetnosti), od krščanske ljubezni do bližnjega do hipijevske univerzalne ljubezni, je zgodovina mitologije ljubezni prepolna podob o njeni odrešitveni funkciji. In res bi bilo narobe, potem ko smo zdrobili idealizirano podobo ljubezni, zapasti moraliziranju ali apatiji. ''Ljubezen je slepa!'' vpijejo babice in dedki, nezadovoljni z izbiro ali vedenjem vnukov. ''Ljubezen je precenjena'', se strinjajo zavrnjeni in razočarani. Mi pa se še malo pomudimo pri tem konceptu in ga še ne zalučajmo na smetišče zgodovine. Že res, da smo malo prej videli, v kakšnem odnosu sta ljubezen in konflikt in kako je vsaka ljubezen vselej že konfliktna in potencialno nasilna. Že res, da je upravičeno dvomiti v možnosti reševanja sveta skozi ljubezen. Zaljubljenec na prestolu, to ni blagohotna duša, ki se razdaja za ljudi in dela le dobro. Zaljubljenec na prestolu je blaznež, je Pol Pot!
A da bi izgnali ljubezen spet v sfero zasebnosti, da bi jo 'pustili pri miru', to bi bilo preveč enostavno in preneumno. Ljubezen je moč. Pravim je moč, ne ima moč. Pri ljubezni ne gre za substancialno moč, temveč za relacijsko. Moč ljubezni se kaže v odnosu med ljudmi, ki jih zadeva, moč pa ji daje prav njena inherentna konfliktnost. Kakor je pri Heglu negacija tista, ki žene dialektiko naprej, tako je pri ljubezni konflikt tisti, ki ji daje moč, ki čustva pretvarja v dejanja, ki omogoči skok iz kvantitete v kvaliteto. Odreči se ljubezni pomeni odreči se moči, postati apolitičen a vseeno ne ubežati političnemu. Kajti apolitičnost ni nevtralna, kot tudi ni ljubezen. Eno izmed najpomembnejših gesel drugega vala feminizma je bilo: ''Osebno je politično!'' in tudi ljubezen mora v tem smislu postati politična, zavesti se mora svojih pogojev in omejitev, svojih sposobnosti in svoje odgovornosti. Odgovor torej ni v vnašanju ljubezni v politiko in pomirjanju stalnih konfliktov med politiki. Konflikt je namreč inherenten moči (in tudi ljubezen je moč). Mnogi si naivno želijo, da bi politika končno enkrat našla skupni jezik in da bi se politiki v čem strinjali. Vendar, ko se vse politične opcije strinjajo, takrat bi nas šele moralo skrbeti!

Namesto vnašanja ljubezni v politiko predlagam vnos političnega v ljubezen. Namesto navidezne pomiritve pa razgaljenje in obvladovanje konfliktnih mehanizmov ljubezni. Če je politika veščina (umetnost?) upravljanja z različnostmi in s konflikti, potem mora biti ljubezen njen objekt par excellence. Tu ne gre za poziv k invaziji zasebne sfere s strani politike, za nikakršen nadzor in kontrolo. Gre za poziv k proučevanju ljubezni z vidika ideologije, odnosov moči, konfliktov in bojev.
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